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S A
I Nagy Ferenc |
- - - -~ "\
- Az eszmei javak ilgyének nagy halottia van: legelss
z88zl6vivéje, Nagy. Ferenc, aki elsének bontotta ki és a
_“patriarchdlis kor hatarin is mindvégig fenmen lobogtatta az
Iparjog’Védelmi BEgyesiilet zdszlajat, Orbkre eltavozott!
, A kommercislis irdnyd, egész jogrendszert felblels, szélesebb-
' kori, feladatal dacara hisz esztendén 4t intenziv részt vett
mozgalmaink jranyitdssban és az Iparjogvédelmi Bgyesiilet
<20, éves jubilaris kozgytilésén — 1926 . decemberében — az
o eszmei " tulajdon - Atfogé . kultiralis . és . etikai jelentSségét
-tett finnepélyes tanusagot -ezen meéggyszb-

= dége mellett.”

rgnak; az eurdépai miiveltségil jogtuddsnak érdemeit misok 6s

‘maga, egész “tabort “jelentett és akinék Ppuszta neve &s hivé

.. Bzava,_egész “tabort -~ bar - kisded, de’ kiizdelemre hivatott,

- delkes tabort — ‘teremtett maga koéril. - :
: Azok részére, akik a jelen légkdrében mevelkedtek, hisny-
zik ‘a mérdvesszs . Nagy Ferenc ezen villalkozdsinak kells
megitélésére, “Hiszen Nagy Ferenme mAr a szizad elején kivalé

- disze volt a jogi karnak, mint nagynevii jogtanir és mint volt
‘kereskedelemiigyd ‘&llamtitkir  esakugyan nem nyerhetett
semmit;- de ‘igenis veszithetett azaltal, hogy olyan iigynek kol-
‘estnzi. nevét, mely - a zatonyrajutids  veszélyének volt kitéve.
Pedig ez 5 veszély nagyon is imminens volt, mert az ,eszmei
Javak® iigye #rant sem érzék, sem érdekldés nem volt meg az

- orszagban, 8t a. jogélet ezen g4t még a praktikus jogaszsag
is fgysz6lvan esodabogarnak néste.

- Bgyesiiletbe tdmoriteni gyirosokat, kereskeddket, birdkat,

- ligyvédeket, mérnskoket, stb. kizardlag azzal a céllal, hogy az

»eszmei javak® oltalmat magasabb nivéra emelni segitsenek:
valésiggal kiillénckddés jellegével birt és az embert a legtdbb
oldalrél valéban csak egy szdnalmas, vagy glnyos mosoly
veszélyének tette ki.

_AZZIal, hogy Nagy Ferenc felismerte — éppen kereskedelmi
és ipari hatramaradottsdgunk mellett — a jogrendben eddig
hamupipéke sorsra Juttatott, ennek a jogtirgynak nagy gaz-
dasigi. és kultiralis horderejét; azzal, hogy nevét, érdekls-
dését és biles kozremunkalasit kilesondzte ennek a lekiesiny-
lett vallalkozésnak: elévitlhetetlen érdemet szerzeti a jogélet
ezen dginak megalapozisa és stabilizdlasa koriil.

J6les§ trommel és nemes elégtétellel

- mozgalmst fejlédni és erérekapni; a véghezvitt nagy munka
bnérzetével vetett a 20 éves hatdrkénsl mindnyajunk szaméara
emlékezetes visszapillantast az elért eredményekre. Most
megmondhatjuk, hogy akkor megvolt benne az elérzet, hogy

+ @ SOrs mir nem hosszfi id6t engedett neki a tovabbi alkotésra,
Miként a Magyar Jogaszegyletben, melynek vezetését a leg-
nehezebb idkben valéban contre coedr, esupin az iigy érde-
kében kényszeriit Aldozatkészségbsl, tartotta meg, 4gy az Ipar-
Jogvédelmi Egyesiilet &lén is csak azzal az érvvel sikeriilt 6t
mégis megtartani, hogy az § neve és egyénisége poétolhatatian
cimerpajzsa t6rekvéseinknek.

A cyeclopi termetft, nemes és jésagos arch, Gsz, Oreg artél

_most drkre bicstzunk. de azt -a szellemet, amelyet az 6
lg;viétgle.s egyénisége képviselt, marasztaljuk itt kdzottiink.
Orizzlik meg sziviinkben hiven és adjuk 4t a késgbbi generd-
cidknak is g h'élés nagyrabecsiilés és elismerés palmijaként!

: A magyar jogrendszer ama tisztes csarnokéban, amely az

s FSZ;?}:BI’Jayak -oltalmat viseli diszes cimfelirat gyandnt, drok
emléktiblan - arany betfikke] marad bevésve Nagy Ferenc

mlékezete, . .

j . Dr. Fazekas Oszkdr.

A ma 616 jogasgenerdci6 Kotelességtudastol ihletett tand- -

mas: helylitt ‘méltatiak. Mi azt a: vezért gyaszoljuk, aki egy- -

latta az eszme-

> s8dni, fokozédni fog. A kamarg, -al'r_lid()’n a

SZEMELYI HIREK

Dr. Schuster Rudolf, a m. kir, Szabadalmi TFelsdbirésdg
elndkének nyugalombavonuldsa alkalmibél a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara a tavoz6 elnokhéz, a kamara
levelez6 tagjihoz a kovetkezs levelet intézte: A Magyar Kir.
Szabadalmi FelsGbirosagi elndki székéb8l tortént tavozdisa
alkalmaval a kamara a maga részérdl is Oszinte elismeréssel
s nagyrabecsiiléssel emlékezik meg Méltésagodnak kivals
miikédésérdl, amelyhez annyi értékes siker, oly sok elismerés

&s szeretet flzédik. Méltésagod személyében a kamara nem

c¢supan a kivald, nagytudasi jogészt tiszteli és nagyrabeesiili,
hanem a kamarinak Oszinte baratjat, aki ismételten kifejezést
adott a kereskedelem és ipar irant érzett kitiintetd szereteté-..
nek és nagyrabecsiilésének, amely oly erésen és oly jotékony
hatassal nyilatkozott meg a tlsztességtelen versenyrsl sz6lé
torvény Juryjének és -Valasztott Birosaginak életrehivasa-
ban’ és ez intézménynek mikddésében. A kamara megtisztel-
tetésnek venné, ha Méltésdgod kivalé szaktuddsat és széles-
ko6rii -tapasztalatait tovabbra is ez intézmény szolgilatiba
allitans. Szabadjon ez alkalommal kiilsn kiemelniink, hogy
a kamara Méltésagodnak a Jurytagok soraba torténs beva-

-lasztdsdval nem csupan ezen testiilet erkolesi erejét kivinja

fokozni, hanem egyuttal Méltésdgodnak a Jury &s a kamarai
Valasztott Birdsigok intézményének - térvényes szabilyozisa
koril kifejtett eredményes tevékenységeért halajanak és elis-
merésének kivin kifejezést adni.

Pompéry Elemér, a m. kir. Szabadalmi Birésig elnskének
nyugalombavonulisa alkalmibél a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara a kdvetkezs levélben biestzott a Szaba-
dalmi Birésdg elndkétfl: A kamara Méltésdgodnak a
Szabadalmi Birésig elnski sz6kébél valé tavozasa alkalmival
igaz nagyrabecsiilésének és tiszteletének ad kifejezést,

- amellyel Méltosagod személye és munkassiga irint minden-

kor viseltetett. Kiilondsen ki kell emelniink, hogy Méltésagod
elndksége alatt az iparjogvédelem terén a kereskedelem é&s
ipar érdekei a legmesszebbmens mértékben kielégitést nyer-
tek. Nem mulaszthatjuk el redmutatni itt arra, hogy Mélto-
sdgod megértd és nagyfontossigl munkissiga tette lehetovs,
hogy a Szabadalmi Birésig vezets férfiai a kamarai Valasz-
tott Birésag wmilkddésébe bevonattak, misltal a versenytor-
vény nemesak jogi, hanem gyakorlati alkalmazisa is minden
szempontb6l Hidviosen érvényesiilt. Kitlon is meg kell emlite-
niink Méltésdgodnak az adminisztricié terén tett wszdmos
gyakorlati intézkedését, mely f6leg a védjegylajstromozisok
koriili - tAjékozédast nagy mértékben megkénnyitette. Azon
reményben, hogy az a baritsigos egyiittmiikddés a kamara
és a Szabadalmi Birésag kozott, melynek Méltésdgod hats-
rozott irdnyt adott, a jovében is valtozatlan marad, a kamara
arra kéri Méltésdgodat, hogy hivatali tevékenységétsl vald
visszavonuldsa utén is hathatésan tdmogassa kamarinkat
az iparjogvédelmi {igy fellenditéseért folytatott munkéjaban.

Dr. Schilling Zoltdn, a m. kir. Szabadalmj Birésig elnd-
kének beiktatdsa. A beiktatds alkalmaval a Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara Schilling Zoltan elnskhoz a kévetkezé
levelet intézte: ,,A tisztelettel alulirott kamara meleg szere-
tettel és mély tisztelettel koszdnti Méltésagodat a Magy. Kir.
Szabadalmi Birésig elnéki székének elfoglaldsa alkalmaval.
Szabadjon egyidejilleg ama reményiinknek kifejezést adni,
hogy az a bensdségteljes viszony, az a kozvetlen megértés és
a hataskdrtket minden tekintetben kolesOnosen kiegészits
egylittm{ikddés, amely a multban oly hathatésan szolgilta
az iparjogvédelem iigyét, a jov6ben kihatasaiban - csak - erd-
maga részérsl

gszinte tiszteletének és nagyrabeesjilésének ad . ].iifeje‘zés”c,
egyuttal a legmesszebbme Ma}pmmaggu iztositja Mélt6-,
sagodat®, N %
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Joggyakorlat

. A ,Vacuum olaj* a ,Vacuum Oil Co.” vallalatra utall
.A Bpesti Ker. és- Iparkumara véleménye szerint a Yacuum néven
forgalomba keriil§ asvanyolajtermékek tvgy a kereskedelem,
mint a kézbnség tudataban a ,Vacuum O0il Company* cég
készitményeinek tartatnak és igy a Vaeuum szénak mis eég
altal” Asvanyolajtermékek forgalombahozatalanal valé hasznd-
lata megtéveszts. 4 kamara véleménye szerint a kdzdnség tuda-
taban ég a kereskedelemben a ,Vacuum® néven forgalomba
keriil§ asvanyolajtermékek a Vacuum Oil Company Rt., vagyis
“a felperesi céy készitményeire vonatkoznak. Ennek megfelelben
a ‘budapesti kir. itél6tabla megdllapitja, hogy a felperesnek
kizarélagos joga van a ,Veacuum-oil* ,Vacuum-olaj* toldatot
magiban foglals cégsziveghez s igy az alperes a felperesnek
i6val korabban szerzett jogait és jogos iizleti érdekeit veszé-
lyezteti akkor, amidén a ,Vacuum-olaj“, a ,Vacuum-oil*
toldatot hasnélja. Alperes ama védekezése, hogy a Vacuum

~ kifejezés tudomanyos értelemben elfaliitasi moédot jelent. nem
alapos, mert az q donts, hogy o laikus kOzonség mit ért e
Kifejezés alatt és milyen gazdasdgi jelentsége van ¢z dru
ily: megjeldlésének. (Bp. kir. itéltdbla. P. VI, 10.849/1927.)

78.  Idegen védjegyek dtragasztisa nem mentesit a véd-
jegybiterlas aldl. (A4 Kiria jogegységi tandcsdnak biintetd
dintvénye.) Annak -a cselekménye, aki Aasvinyvizet tudva
olyan palackban hoz forgalombd, amely masnak a javara
szovédjegyként belajstromozott, dombornyomasi felirattal
van ellatva, akkor is kimeriti az 1921:XXIL. te. 7. §-a ald es§
védjegybitorlas . vétségének tényalladékat. ha - a palackra
forgalombahozatal el6tt a sajit cimkéjét ragasztja -fel.
A védjegyek azt a eélt szolgiljak, hogy a fogyasztokozonség
az illeté aru eredetére nézve a valésignak meg nem feield,
tehat hamis megjeltléssel tévedésbe ejthets ne legyen, s hogy
masrészrsl senki idegen jelvények haszndlatédval masok ro-
vasira tisztességtelen versenyt né folytassom., A fentj el-
jaras ‘alkalmas mindkét eél meghiusitdsara, azért, mert a
felragasztott papireimkék a dolog természete szerint (pl. jég-
szekrényben hfités, es6s id8, nedves pincelevegd hehatasa
folytan) ‘ay iivegTdl konnyen levalhainak vagy leszakithatok,

" §7igy-dz ‘4Tu olymodon - keriilhet - a: fogyasztokozonség elé;
“hogy ez dz dru’ éredetére ‘nézve tévedésbe eshet. : )

79, Gondossig; ; '
pibprallapitotta;  Hogy  alperesnék “mein ‘volt kotelessége utana
_34rni annak, hogy az F. cég kordbbi képviseljének a meg-
bizatasa lejart-e, illetve, hogy a eég attél megvonta a kép-
viselstet, mert jogosan feltehette, hogy D.. a G. cég kiilfoldi
képviseletek felallithsdval meghatalmazott kizege esak gy
adott részére képviseleti meghizast, hogy =a magyarorszagi
korébbi képviselg képviseleti meghizasa lejart, illetve a
képviselétet a cég elébb megsziintette. Alperes tehat nem jart
‘el gondatlanul és igy ‘a képviseleti meghbizas elfogadasasrt
felelfsségre rem vonhaté. (Bp. kir. tszék. 13. P. 30.500/1928.)

~ 80. ,,Divatesarnck® név jogosulatian  haszndlata. (A
bélyegzon és nyomtatvanyokon torténé hasznédlat is az,tzlet-
korben™ valé haszndlat fogalmit kimeriti) A bp. kir. itels-
tabla egy konkrét perbél kifoly6lag megallapitja, hogy
amennyiben egy vallalkozas méreténdl, kiilsg megjelenésénél,
forgalmanal, alkalmazottainak szdmdndl fogva ‘a kézfelfogds
szerint csupan egy Jjelentéktelen divataruaiizletnek mingsiil, a
Divatecsarnok ~elnevezést nem hasznalhatja. A fentiek
szerint alapos volt felperes, mint az alperesekkel ugyanazon
uecaban,  egymashoz kozel, hasonlg iizletkdrben miiksds és
igy versenyvallalatnak mindsiilg - kereskeds altal inditott
keresete, amelyben a Divatesarnok® néy jogosulatlan hasz-
nalattél vale eltiltdsat kérte az alperesekkel szemben. Az az
.alperesi védekezés, hogy 6k esupédn a bélyegzén és csomagols-
papiroy hasznaltdk a ,Divatesarnok® elnevezést, nem vezet-
netett a kereset elutasitdsdra, mert alperesek igy is dizletiik
korében hasznaltik az Gket meg nem illet§ ,,Divatcsarnok®
kitételt, azon . célbdl, hogy vallalatukat az = iizletfelekkel
szemben a valésignal nagyobb mérettinek tiintették fel, (Bp.
kir. itél6tabla. P. VI. 9458/1927.)
81. Valamely irodalmi munka

rajzmiivészének kitiinteté-

sére vonatkozs téves hireszteiés — rekldmszédelgés. Alperes’

ama allitdsa, Hogy az &ltala kiadott mi rajzmtvésze az alperes
dltal kiodott mi rajzaiért nyert magas kitlintetést, nem
- felel meg o valdsdgnak, mivel a miivésy dlialdban mlvészi
munkissagaért kapta a Szinnyei-tdrsasig nagy dijat. Wyil-
vanvalé ebb6l, hogy alperesnek panaszolt hirdetése a valé-
sagot nem fedi, és minthogy az a kelend8ség fokozdsdra
alkalmas, azért, mert Altalinos tapasztalat szerint a nagy-
kozonség szivesebben vess olyan miivet, amelynek rajzairél
azt hirdetik, hogy az illusztrale miivészt azért a miért tin-
tették ki, mint akdr ugyanazon miivésznek nem Kkitiintetett

“A -kir. torvényszék ‘a perbeli tényallasbol:

IPARJOGI SZEMLE

rajzaival elldtott. munkat, és igy a hirdetés megtévesztésre.
is"vezethet. (Bpkam. vb.:19.099/1928.)

8la. Ugyanazon miivész rajzait tartalmazo miivek- -kiadéi
versenytarsak. A versenytarsimindéség hianyamiatti alperesi
kifogds alaptalan, mert a versenytdrvény 380. §-a szerint fel-
peres, mint konyvkiadé ~villalat, az alperesi vallalattal
azonos targyd vallalat, mivel szintén egy kozismert miivész
rajzaival ellatott miivek kiadisaval foglalkozik. Az iizleti
versenyben tehat egyforman érdekelt és az ¢ iizleti érdekét
kétségteleniil sérti az, hogy alperes a miivésznek més miivén
lévg rajzaira vonatkozdan valétlant allit. Az a koéritlmény,
hogy feiperes a kérdéses munkat nem adja ki, azzal szemben,
hogy felperes a miivésznek més rajza miiveit adja ki, a ver-
senytarsi minéségén nem valtoztat. (Bpkam. vb. 19.099/1928.)

82. Ipari egyesiilés tagjainak korldtlan feleldssége. A
Budapesti Kereskedelmi ég Iparkamara valasziott birédsaga
elvi jelent8ségii doéntésében kimondotta, hogy aki wvalamely
egyesiilésnek korldtozdsnélkiili tagja, abban feltétleniil és
minden korldt nélkiil résztvesz, részes annak wminden olyan
megnyilatkozdsdban  és ténykedésében, amely az egyesiilet
céljaival Osszefiigg. Az ily tag tehdt nem érvelhet azzal,
hogy az egyestilet olyan megdllapoddst létesitett, amely az 6
érdekeit sérti (pl. nem, szerezheti be a nyersanyagot tetszése
szerinti gyaraktol azegyesiilés 4ltal kotott szerzédés kivetkez-
tében), hanem, minthogy az egyesiilés korldiozdsnélkili tagja,
dilania kell a megegyezésnek azt a részét is, mint amely az
egyezmény megalakulasanak egyik céljat képezte. Ugyszintén
ay egyesiilés tagja a. szerzddésmek erkilesielen kikitésére
vonatkozd kiozlés hidnydbdl a maga részére és javdra esben
semmiféle kivetkeztetést le nem vonhat, mert a felar nyuj-
totta abban az egyesiilés egyéb elényében, hogy a kartelen
kiviil allé szikvizgyarosok a piacedl letiintek, és igy a ver-
senytarsak szama leapadt, a felperes is Gnkénteleniil részesiilt
volna, Habdr tehdt o szébanforgsé keartelszerzédés a kifejtet- -
teknél fogva az iizleti tisziességbe és o jo erkilesokbe {itkozik
is, a2 egyezmény fagidt, jogszabdlyndl fogva, nem illeti
meg az o jog, hogy az ellen, annak « . tisztességtelen wer-
senybe 1itkozd volta miatt keresettel felléphessen, (Bpkam.
vh. 55.368/1927.) : .
. 83.. Az idegen védjegyes - arukra  utale, illefve azokat
lekicsinyls jelmondatok, A kamarail vb. egy "konkrét peres
iigyb6l kifolybélag gy talalta, hogy a.  reklameszkozsk ki-.
fogasolt részei ttllépik a szabadverseny megengedett hatarat,
amennyiben a hirdets ‘gazdasigi érdekeinek biztositasa eél-
jabél oly moédon, oly reklameszkozokkel emeli ki sajat arujat
a versenyaruk koérébdl, hogy aruja a fogyasztokozonség elstt
mint legjobb, mint egyediil megbizhaié Aru szerepel. A sajat
arunak az tizleti tisztesség és a jo erkidlessk keretein beliil
torténs feldicsérése, illetve kiemelése,  a legtagabb kiorben
biztositja a szabad mozgasat a vallalkozasoknak. A jo izlést
s$61t5 -nagyhangn reklamokat egyébként a nagykozénség a
térvényes beavatkozds nélkiil is a maguk értékére leszallitja.
A rekldmtevékenységnek ez a szabad mozgdsa a valasziott
birésiag nézete szerint azonban kizdrélag ‘a sajdf dry hirdeté-
sének, az &ru jo tulajdonsdgainak feldiesérése irdnyaban
haladhat és csupdn ¢ tudomdnyos megvitatdsok sordn nyulhat
be méas vallalatnak gazdasdgi érdekkorébe. Kiilonosen all ez
a megallapitas a védjegyes adruknél, amelyek az ‘altalanos
fogyasztasra szant drukkal szemben #j druf Jjelentenek, és
amelyeknek a jog gazdasigi és erkdlesi elényt biztosit. Az
idegen villalatok gazdasigi érdekkorébe torténg belenyilas
tehat egvfelgl az idegen vallalatok hirnevének lerontdsa
wtjdn Kivdnjo a maga védjegyes daruit - bevezetni, masrésst
pedig a védjegyjog dlial biztositott gardasdgi és erkblesi erd
oltalmdt illuzoériussd teszi. (Bpkam. vb. 55.368/1927.) :

84. A védjegyes aruk mindségének a mérlegelése a ver-
senytorvény keretein kiviil esik. Az a kérdés, hogy melyik
az értékesebb védjegyes dru és melyik. milyen hétassal bir,
a versenytérvény alapjdn eljaré birésig hatasksrének keretén
kiviil esik, a bizonyitis esupan hatarozott allitis esetén (plL
,X-szer nem tartalmaz jodot*) remdelhets el. (Bpkam. vh.
21.331/1928.)

85. Az itélet hirlapi kozlésének mellézése a konkrét eset
elvi jelent6ségénél fogva, Az iizleti élet kimerithetlen tarhaza
ismételter és ismételten vett fel oly kérdéseket, amelyeknek
az fizleti tisztességbe Utkdzs vagy ‘megengedeft volta a szak-
kirskbe élénk vita targyat képezi. Ugy viszont igen helyesen .
jart el a kamarai vb. akkor, amidén ily esetekben az itélet-
nek hirlapi kozlését mellézi. A konkrét esetben a vbh. az
itélet hirlapi kozzétételét melldzte, mivel az. eldontott kérdés
elpi jelentéségyi természete inkabb enyhébb, méltdnyos és
nevels eszkozok alkalmazdsdt tette indokolttd. (Bpkam. vb.
21.881/1928.) . )

86. Pergatlo kifogds a vb. elétt nem emelhetd azon alapon,
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st .is kér.' A :Dergstlé kifogas alap-
te. 44..%-a, ‘amidén .azt -mondja, hogy
084Z hataskme ecsak -olyan - ugyekre terjed ki,
- -felperes . nem kovetel kartéritést és a kereset
\hAgyasTa n‘anyul vildgos -sz6vegezésénél fogva
lots digyre vonatkozolag, melynek keresete a birésag
£t fekszik, koveteli meg, hogy abban a felperes csakis
vast kérjem, ne pedlg Laltentest és 1ilykép ez a
t vényes. rendelkezés nem zirja ki azt, hogy a felperes
gat a kartéritéshez akar a keresethez, akar kiilon levélben
ntarthasss, amennyiben tehdt a .valasztott birésag el tart
Lereset esupan abbanhagyésra -iranyul és nem kivén kar-
_téritést, a valaszioti birésig hataskore az iigy elbiralasira
" fennall akkor is, ha a felperes — mint a Jelen esetben —
netaldni kartéritési igényének a vrendes birésidg elott vald
érvényesitését kiilén peratra taltaa fenn. (Bpkam. Vvb.
19.825/1928.) .

87. Filmmiivészek neveinek a hirdetése (pl. ., Emil Jan-

nings az Y mozgoéban*). — A megtévesztés lehetésége, A mozgd-
kepsanhazakban 4ltaldban  szokdsos a filmet gy hirdetni,
hogy csupan a fOszerepldt nevezik meg a mozgoképszinhaz
elnevezésével kapesolatban és még esetleg a lejatszasra keriild
film cimével is kapesolatban, esetleg anélkiil. A hirdetésnek
ez a moédjs altalaban panasz - targydva nem tehetS, mert a
védelem amellett sz6l és azt a nagykézonség tudja, hogy
haecsak a foszereplé fellépését hirdetik és. pl. Emil Jannings
a Korvinban, stb. — filmszinhdzrél 1évén sz6 —, nem a 16-
szerepld személyes fellépését, hanem a filmen vald szereplését
jelenti. Nem kell tehat altalaban kiilésn hirdetni- azt, hogy
az illet6 nem személyesen, hdnem . mint a film . f6szerepléje
1ép tel. Ellenkezbleg, ha személyesen 16p fel esetleg valamely
miivész a ﬁlmszmhazban, ezt kell kiilon hndetm Amde ez a
‘szabaly nem mehet odaig, hogy olyan esetben, amikor vaila-
mely film- f3szerepld esetlew éppen akkor egy mdésik szinhaz-
‘ban, amely nem filmszinhaz, szinpadon  személyesen fellép,
a filmszinhaz az ugyanazon -szinédsszel, mint £8szereplével
lejatszodo filmet gy hirdesse, hogy a hirdetés azt a latszatot
kelti, mintha a méshol személyesen felléps T6szerepld, aki az
ugyanakkor lejitszandé mozifilmen is szerepel, a mozgokep-
szinhazban s személyesen lépne tel az elbadas keretében,
még killén a vasznan szeleplesen feliil. . Nincs fermészetesen
térvényes akadalya annak, hogy a mozmkepszmhaz ugyan-
akkor olyan filmet jitszhasson: le, amelyben a mis szinbaz-
ban szinpadon személyesen felléps filmszinész, vagy szinésznd
szerepel, amde ilyenkor a hirdetésnek nem szabad olyannak
lennie, amely a nagykozdnségben a  személyes fellépés lat-
szatat kelti, mert ez megtévesztbleg hat, a személyes fellépés
helyéiil szolgalé szinhdznak esetleges kéarosodasaval jarhat,
mivel ‘a kizbnség abban a téves hitben wam, hogy :a mivész
.a mozgészinhazban s személyeen 1ép fel, esetleg ebbe az
olesGpb szinhizba todul, ez esetleg tetemes kért is Jelenthet
.a mésik szinhdznak, amely taldn nagy anyagi &ldozattal
szerezte meg killsngsen  a hirnevesb szinész vagy szinészné
fellépését. Alperes hirdetésével kétségtelentil azt a latszatot
-kelti, mintha valamennyi szerepls személyesen 1épne fel, mert
wvarietét is hirdet és olyan szinészekkel egyiitt emliti a flm-
mivészt, akirtl koztudomést, hogy személyesen szokbak fel-
1épni. (Bpkam. vb. 19.825/1928.)
. 88. Abbanhagyds elrendelése. A = Dbirdi diintésnek nem
akadilya az, hogy az iizleti eljaras, illetve a kifogasolt tény-
kedés (pld. koérlevelek  szétkiildése) mdr befejezbdiott, mert
egyrésast az o tisztességtelen wversenyt meg mem torténtté nem
teszi, mdsrészt o cselekmény  ismétlésétsl is lehet tartani,
amikor is szintén kimondandé az abbanhagyas az 1923, V.
térvény 32. §-a értelmében, (Bpkam. vb. 19.825/1928.)

89. Minden hirdetés magdban véve, mint kiiléndllé egyed
birdlandé el Abbdl, hogy alperes tobbi hirdetése megfelels
és hogy csak egyes hirdetései, nem mind Kkifogdsolhaték,
alpereg nem érvelhet a felperes keresetének teljes elutasitdsa
mellett, mert minden hirdetés magdban véve, mint EGilondlid
egyed birdlandé meg és alperes. javdra ebb8l esak arnyi
kovetkezik, hogy feltétlen rosszhiszemiisége a hirdetés média
koriil meg nem gllapithat6, ami azt indokolja, hogy a birdsig
mellSzte az itéletnek alperes koltségén hirlapilag valé kizzé-
tételét, nehogy alperes még az ebbsl szitkségkép reqd haramld

sesak a

n

erkslesi megbélyegzéssel is sujtassék. (Bpkam. vb. 19.825/1928.)

90. Nem sajté tutjin elkidvetett hitelrontds -esetén csak
az esetben van kartéritésnek helye, hogyha az elkbvetett cse-
lekmény biincselekményt allapit meg, ennek elbirdlédsa pedig
blinvadi eljards sordn a biintet6 kir. birésig hatdskdrébe

tartozik. Bz eljdrasnak tehst a polgari pert mew kell eldznie.
‘(Bp. kir. tvszék 13. P. 42 907/1927.) - .
91.,,Aki nem akar fedezetet adni,: az nem‘ tud fedezetet
~adni, - A ‘t6zsde’; fegyelml blzottsaganak dontését a  verseny=
ény'szempont;abél ﬁgyelembe veszi a blroség A bp. kir.

dényokra korlatozni

. keriilg aru létezése mnem titok*. ™
) szemben vedJeO'yvédelemnek helye nmes.

tvszek tekmtettel arra, hogy. A. Gyula alperes B. Jen§ tanu
azon allitasara, hogy felperesi cégtagok megallapodas dacdia
e haglanaok  regulainic, Jombzumuen vonta kérdore
C. Imre felperesi cégtigot és a regulalas kérdésépen tamadt
vita és heves szovaltas kozben, felindult kedélyallapotban
. Imrének indulatosarn mondotta a séreimezett és a tanuk
4ltal is bizonyitott kifejezéseket. Figyelembe véve az Osszes
tobbi - koriilményeket, igy kiilondsen azt 18, hogy a tdzsde
fegyelmi bizottsdga, amely a tézsdei "viszonyok alapos isme-
réje és @ i6zsde tagjai érdekeit egymdssal szemben is meg--
védeni elsésorban hivatott, A, Gyula alperessel szemben a
fegyelmi eljaras meginditasara alapot nem taldlt; nem latta
fenforogni sem A. Gyula alperesi cégtag részérdl a sérelme-
zett kifejezések hasznalata alkalméaval a versenyzé célzatot,
sem pedig, hogy kijelentéseit kdr okozdsi szindékkal tetie
volna meg. (Bp. kir. tvszék. 13. P. 42.907/1927.) :

92, A ,fogas“ elnevezéssél ismert halfajta védelmében
a kereskedelmi miniszter kimondotta, hogy a ,fogas® elneve-
zést kizardlag a Balatonbdl szarmazé Lucioperca Sandrs pél-
nem lehet s a mdas vizekben termelt
ilyen halfajta is Jjogosan jelolhet6 meg a forgalomban a
sfogas* névvel. Ezeknek a halaknak e megjeloléssel tforga-
lomba hozatala tehit meg nem akaddlyozhat6é és védelemben
csupan a ,,balatom fogas* elnevezés részesithets. Ezt a védel-
met biztositja a tisztességtelen versenyrél sz6lg 1923. évi V.
torvényeikk 2. é¢ 16. §-a, amennyiben e szakaszok értelmében,
ha valaki a kelendéség fokozésara, pl. a mas vizbdl szirmazd
fogast ,balatoni fogus* néven hozna Iorgalomba, cselekménye
kimeritené a. szédelgl . feldicsérés  ismérveit, s ezért 08y
magéanjogi, mint biintetdjogi uton  feleldsségre -~ vonhato.
(Keresk. Min., 87.940—1927. XIL.) ’

93. Cégtabla eltavolitdsa. (Versenytars.) A konkrét perben
alperes az iizleti viszony megsziinte utdn még hénapokig kint
hagyta a képviseletet ‘és lerakatot jelzé cégtablat és az lzleti
portilén . levé- feliratot, joéllehet felperes- ajdnlott levélben és
kiildone ntjan is felszolitotta 6t annak eltavohtasala Mint-
hogy. alperes tizlete tekintetében versenytirsa felperesnmek 'és
sajat -beismerése szerint jelenleg is egy 'hengermalom képvi-
selete, felperes jogosan kérte keresetlevelében a cégtibla eltéa- -
volitasat. Bizonyitottnak. latta tovabba a-kir. tvszék M. tanu
vallomésaval azt, -hogy - felperes &rujanak — az alperes
{izletének kornyékén 1évg fiiszereseknél — vald elhelyezését
megnehezitette az a koriiimény, hogy a cégtabla fovabbra is
alperest tiintette fel a felperes képvisel§jének és bizomanyo-
sanak.. A kir. torvényszék, tekintettel arra, hogy a szandé-
kossag alperes: cselekményében megallapithatd, a verseny-
torvény 35. $-a alapjén-a szamszeriileg ki nem mutathato
kéarért, méltanyos pénzbeli elégtételt allapitott. meg s annak
Osszegét az elfz§ iizleti forgalom s az eset Osszes koriilmé-
nyeinek figyelembevételével 500 pengében allapitotta meg.
(Bp. kir. tvszék 13. P. 31.084/928.)

" 94, ,,Potom dren*., A kir, Karia az alséfokn blrosagokkal
egyezden megallapitia, hogy a térvény szempontjabol a fenti
kifejezés (ténybeli adat) valdétlannak, illetve megtévesztének
nem  bizonyult, miért is az alséfokt hirésagok a vadlottat a
térvény megsértése nélkiill mentették fel a vad alél. A £6-
maganvadlé semmiségi panaszat tehat, mint alaptalant, a
Bpnk. 36. §-a értelmében a Kuria -elutasitotta.  (Karia B. L.
8381/1928.)

95. A munkaadé felelgssége. A kir. itéldtabla az elsobird-
sag altal megallapitott tenyallast — amelyet a sajat részérél
a bizonyitékok mérlegelésével helyesnek talalt —, eliogadta;
s magabéva tette, mert az elhangzott és egymadssal egybe-
hangzé tanuvallomasokbél beigazolast nyert, hogy alperes
a...-i eset megtérténte utdn a gydri vezérligyndkség atjan
nemesak B ... A... & D... Jézsefet, hanem a tdbbi
iizletszerzot is ismételten ﬁgyelmeztette a hitelronté nyilatko-

_zatoknak sulyos Ekdvetkezményeire, meghagyvan nekik, hogy

ezektSl — dlldsukbsél vald azonnali elbocsdtdst helyezve kild-
tdsba —, 6vakodjanak, s ezenkiviill ugyanezek a tanuk bizo-
nyitottak azt a tenyalhtast is, hogy az elébb emlitett vezér--
{igynokség 1924. év nyardn a periratokbhoz B) alatt csatolt,
a - tisztességtelen = versenyrsl sz610 t6rvényrél {djékoztats
kOrdzvényt valamennyi fizletszerzének miheztartds végett
kiadta. A bebizonyitott tényallds tehat kéiségtelenné teszi azt,
hogy alperes az 1923. évi V. t.-c.-ben meghatirozott ecselek-
mény elkdvetésének elharitdsa tekintetében megteite mindazi,
amit a sajdt hatdskbrében megtehetett, s igy rendes fizlet?
gondossdggal a cselekmény elkivetését nem  elézhette meg,
kovetkezésképpen az ° idézett  torvény 33. §-a értelmében a
feleldsség aldl szabadul. (Bp. kir. itéltabla P. IV. 894—1926.)

96. ,Képviseleti szerzédés versenyjogi kihatdsa“. —
Szabadverseny. — Az ,.elsé forgalombahoz"‘ — ,, Az eladdsra
. Azonos eredetii aruval
A bpes’m k1r. 1télo—
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tabla elfogadta az elsé birésdgi itélet ténymegsallapitdsait a -

okokb6l: A kizar6lagos képviseleti szerzédés,
amelyet felperes Magyarorszig teriiletére . vonatkozéan a
lampékat gyarté X ..., és D .... zwikkaui ¢éég vezérkép-
visel§jétél megszerzett, alperes versenyét tisztességtelenné
nem teszi. A gyaros és valamely kereskeds kozott létrejott
olyarn megédllapodss, hogy bizonyos gyartott arukat egyediil
ez a keresked§ kap arusitdsra, a gyiros és a keresked§ kozt

kovetkezd

allapit meg kotelmeket, a gyiros és a kereskeds viszonyat

_szabédlyozza. Nem kovetkezik tehat az ily szerz6dés tényébél
a kereskedduek biztositott Jjogoknak olyan védelme, amely
harmadik személyeket elzdrna attol, hogy az drut mds, kilon-
ben megengedett 1iton szerezhessék meg a szabad wverseny
elveinek megfelelGen. A Xkizadrélagos képviseletbsl kiindulva,

alperes csak akkor volna feleldssé tehetd, ha a gyéros (avagy -

a vezérképvisels) a felperessel kotott szerzédést —megszegte
volna és megallapithaté volna, hogy alperes a szerzodés-
-szegdt, felperessel szemben fenndllott kotelességének meg-
szegésére  szdndékosan rabirta. A perben a gyaros (vezér-
képvisel§) szerzfdés szegése nem Allapittatott meg, felperes
nem is vitatta, s6t el6addsa az ellenkezdt tartalmazza.
Rabirasrol ekkép, amelynek tényelemeit felperes el§ sem
adta, sz6 sem lehet. Alperes magatartisanak tisztességtelen-
sége mem kovetkezik abbdl sem, hogy felperes volt az, aki a
kérdéses lampikat elsének arusitotta Magyarorszigon, mert
az ily elsébbség az drusiténak semmi jogot mem biztosit.
A kir.- itél6tabla ez okokbdl helybenhagyta az elsGbirésagnak
, elutasitoé itéletét. (Bp. kir. itél6tabla P, VII, 42491928)

97. Elmaradt haszon, vagyoni elégtétel megaliapitdsa. A

konkrét perben felperes tényleges karanak bizonyitasara

nem véllalkozott, de az A&ltala bemutatott bizonyitékokat
mérlegelve, figyelembe véve ezenkiviil azt, hogy mindkét cég
tizlete forgalmas dtvonalon van és arinylag dragabb fény-
tizési cikkek eladasaval foglalkozik, a kir, itélétdbla minden
kiilonosebb szakértelem nélkiil is annyit a Pp 271. §-a alap-
jén megillapithaténak tartott, hogy az alperes a tisztességte-
len verseny szabilyait sért8 magatartisa altal a felperestdl
. legaldbdb hoti 100 pengd hasznot vont el és ezért elvont ha-
szon cimen a versenytorvény 1. §-a alapjan tekintettel a 35.
§ elsé bekezdésére tizenhét hénapra 1700 pengst itélt meg
e cimen a felperesnek. A versenytorvény 35. §-a szerint a
kérosult attdl, akinek magatartisa az ilizleti tisztességbe

iitkozik — az esetben, ha a -cselekmény sajtékdzleménnyel:

vagy a tvi. 7. §-a szerinti bitorldssal szdndékosan kovettetik
el —, a vagyoni kdrért méltanyos pénzbeli kartéritést igényelhet;
amikor a tényleges kdr és elmaradt haszon szdmszeriileg
nehezen bizonyithaté és a tiltott cselekmény hatéisa a jovére
is kihat. — Tekintve, hogy az alperes a tisziességes verseny
szabalyait sértd médon a kiilonbozé hirlapokban kozzétett
sajtokozleményeket a ,,B ... és M ...* céget jogosulatlanul
hasznilta és a felperes karat a felek iizleti viszonyaibol kifo-
ly6lag bizonyitani nem tudta — a kir. itél6tabla az idézett
térvényhelyek és a Pp. 271. §-a alapjdn az elmaradt hasznon
feliil a vagyoni elégtételt is megitélte. Ennek mennyisége
tekintetében ugyanazt a mértéket hasznilta a kir. itélétabla,
. mint a haszon elmaradasanal és igy a tizenhét hénapra 1700
pengét itélt meg. Az elmaradt haszon és vagyoni elégtétel
utan az allandéan kovetett joggyakorlat alapjan a kir. itéls-
tabla a kamat megitélését mellézte. (Bp. kir. itélétabla, P.
VI. 4009/1928.) :

98. Idegen drujeggyel ellitott druk. — Forgalomba ho-
zatal. — Munkaads feleldssége. — Kirakatba kitett dru. —
Szdndék. — Vagyoni elégtétel. A kir. itélstabla magiaévs
tette az els6birésdg 4altal megallapitott tényallast, mely sze-
rint alperes a versenytbérvény 9. §-dba iitktzé médon foly-
tatta az tizleti versenyt, amikor nem a felperes gyarabol
kikeriilt Arut oly jellegzetes kiils6ben hozta forgalomba,
illetve az iizletfelek szerzésénél olyan segédeszkdzt hasznilt,
melyr6l a forgalomban méar a felperest szoktik felismerni.
Nem lehetett ezzel szemben figyelembe venni azt az alperesi
kifogést, hogy a kirakatba kitétel még nem forgalomba
hozatal, — mert 4mbar beigazolast nyert, hogy az alperes
nem felperesi 4rut, felperesi cimkével ellatva hozott forga-
lomba — a versenytérvény 9. §-aba {itkozd cselekmény forog
fenn, mar akkor is, ha a versenytirs az lizletfelek szerzésé-
nél oly segédeszkozzel él, melyrSl a forgalomban mis ver-
senyvallalatot szoktak .felismerni. — Alperes pedig azzal a
tényével, hogy a felperes cimkéjével a felperes altal szo-
kott médon — jogosulatianul felszerelt &rut kirakatdbe
Fitett, kimeritette a forgalombahozatal fogalmat. Alperes
azt hozta fel védelmére, hogy allandéan 8—10 segédje volt,
hogy t6bb kirakata van és igy az uzletében eléforduls téve-
désekért nmem felels, azonkiviil allandéan tartott felperesi
arut raktiron. A kir. itéldtdbla jogi AllaAspontja szerint sem
‘az. alperes. 41tal tartott segédek. szdma, sem pedig a kiraka-
tok szdma és terjedelme nem mentesitik alperest a tisztes-

séges verseny szabilyait sértd cselekménye kovetkezményei

kat nem észlelhette volna. E tekintetben stlyosbitja az
alperes felelésségének megallapitisit az a koriilmény, hogy
a tisztességtelen verseny a kirakatba kihelyezés — tehat
hosszabb ideig fenndllsé cselekmény 4ltal is elkovettetett.
Alperesnek nem sikeriilt beigazolnia, hogy a kérdéses ids-
ben felperesi” &ruja volt, mert. 4mbir alkalmazottai tanu-
vallomisaikban szolgaltattak adatot arra, hogy alperes
allandban tartott ily 4rut raktiron, de tekintve, hogy az
adruk a szakért§ véleménye szerint nem kiilonbdztethetdk
meg e részben szakértbknek nem tekinthet8 alperesi alkal-
mazottak altal, e tanuk vallomésa nem volt alperes javara
mérlegelhetd. Tekintve, hogy az alperes a felperes cimkeéit
nem tartotta elzirva és a cimkéket nem kiildotte = vissza,
alperes szindéka nyilvin arra irdnyult, hogy az Aru &tvé-
tele esetén is maradjon felesleges cimkéje és. igy a. cimkék
megtartisa teljesen jogosulatlan volt, mert az Arut nem is
vette 4t. Alperest a cselekmény magatartisanil o nagyodbd
jogtalan haszon elérésének reménye vezette, mert a felperes
druja jobb mindségll és értékesebb volt, mint az az 4ru, me-
lyet az alperes a felperes cimkéjével hozott forgalomba.
Mivel a felperes beigazolta, hogy az alperes neki kart oko-
zott — de tekintve az alperes nyilt sizletét, ahol a vevdk kis

!
aldl, mert iizlete nem oly terjedelmii, hogy azt ¢t nem tekint. |
hetné és az alkalmazottai altal elkdvetett szabilytalansago-

mennyiségeket vesznek és nagyrészt ismeretlenek —, tehat -

a forgalmat o jogtalanul felperesi drunak mingsitett dru-
ban nem lehetett pontosan megdllapitani, a.felperesnek a
vagyoni elégtétel iranti igényét jogosnak kellett mindsiteni.
A vagyoni elégtétel Ssszegszert megitélésénél a kir. itélé-
tabla figyelembe vette azt, hogy a felperes, mihelyt tudoma-
sé,r._fat jutott az alperesnek egy, a tisztességes verseny szaba-
lyait sértd cselekménye, azonnal biiniigyi =zdrlatot vezette-
tett és lefoglaltatta a jogtalanul felszerelt drut és tekintve,
hogy az alperes silinyabb Arut hozott a felperes cimkéjével
forgalomba és ezzel a felperesnek nyilvdn kart okozhatott,
a fe,lperes 4ltal’ bizonyitott 85 P kiron feliil, a Vvagyoni
elégtétel Osszegét 100 P-ben talalta megitélendének. (Bp.
kir, itélétabla. P. VI. 12.965/926.) o
. 99. Vevék cimjegyzskének beszerzése.
hivatkozds.) Az a korilmény, hogy alperes g felperes
cégveretbjeleént mutatkozott be .egymagiba véve még nem
meriti ki a tisztességtelen vereny témyalladéki elemeit, mert
a kérdéses cimjegyzéket az alperes, mint bdrki mds, a fel-
peresi cégre valé hivatkozas nélkil is megkaphatta volna.
(Bp. kir. itél6tabla. P. VI. 7804/1927.)
100. Hirnévrontds, (Uzletkités »verseny céljira“)) Alpere-
sek a konkrét perben azt hiresztelté, hogy a felperesi valla-

“lat alapjiban megingott, mert a 7Z.-féle uradalom az aru

szdllitdsdt téle megtagadta és j6 drut ezenttl a felperes
nem fog sedllithaini. A kir. térvényszék abbél a korilmény-
b8l hogy alperesek csupin annak a ténynek a valéssgara’
leaizkgznak, hogy a Z.-uradalom a felperes részére az &ru-
szallitdst megsziintette, arra vonatkozdlag azonban, ami az
alperesek kijelentésének tulajdonképpeni lényege — hogy ez
a f’elpe'resi* vdllalatot megingatta, s felperes ezutin nem fog
J6 arut szallitani — meg sem kisérelték a bizonyitist, a ver-
‘senytorvény 13. §-dban meghatirozott hirnév és hitelrontas
tényalladékit megdllapithaténak ldtta, mert alperesek
uglet]co}e;:, tehdt wverseny céljdra hasznaltik n fenti valétlan
tényallitdsokat. (Bp. kir. térvényszék. 13. P. 42.904/927.)
1'01. Yevfiesébités. (Az eljirds sikere és a Panaszos maga-
tartisa is m.érlegelend(’i.) A Dbpesti kir. tsmék a felperes 4ltal
hem vagyoni kir cimén felszamitott pénzbeli elégtéte]l Hssze-
gét 500 pengbben illapitotta meg, mert fAigyelemmel volt arra,
hogy 1. és IIL. r. alperesek cseleleménye eredménytelen, ma-
radt’, amennyiben felperes vevéit nem sikeriilt a Tfelperestsl
elesdbitani, tovabba figyelemmel volt arra a korilményre is,
hogy G. felperesi igazgaté elbadasibsl megillapithatoan
'ﬁfxlféf;ei is .{Laszaﬁ.c?ll oly eszlcb'zb'ke}a)t IL. r. alperessel szemben,
ek a JO erkoles szempontiiabél kifoos 6 i
tvszék. 13, P. 42.904/1927.) “ ogasolhatél. (Bp. ir.
102, Hirlapi kizzététel mell6zése. (Abbanhagys ¥
a sérelmes ripeéduldk terjesztésst még a keref;eyti:glitc%slpeelt’)"?;
abbanhagyta, felperes ennek ellenére kéri a hirlapi kozzététel
elrendelését. A “bpesti kir. ité16tabla g konkrét peres iigyben
fel-pere;s keresetének ' hirlapi kozzétételre vonatkozé részét
elutasz’t,otta azzal, hogy a sérelmes nyomtatvdny terjesztésé-
nek tényleges abbanhagydse a hirlapi kézzététel mellgzéset
ke_ll’ollceppen megokolja, ay a kortilmény, pedig, hogy a felleb-
b.(_szes‘l birésig az itéletben nem terjeszkedett ki az alperesi
ropeéduldnak a felperes részérsl kifogasolt tartalméara, a
fe(lperes,re,qem‘ sérelmes, mert az alperes a kifogasolt. rop-
cédula terjesztésétsl dltaldban eltiltatvdn, a tovabbi panasz-
p(’mtok részletes méltatisa sem eredményezhetne az eltiltas-
n4l stulyosabb marasztalist. (Bp. kir. itél6tabla. P.IV. 3512/921.)

Ujsdgiizem Rt., Budapest, VII, Erzsébet korut 5.
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